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Аннотация: В статье представлен анализ зарубежных исследований 

психологических факторов экстремистских тенденций личности. 

Систематизация психологических факторов экстремистских тенденций 

личности осуществлена на основе биопсихосоционоэтической модели, Г.В. 

Залевского, которая выделяет составляющие психологических нарушений в 

соответствии с компонентами функционирования психики: Я телесным, Я 

социальным, Я актуальным, Я духовным.  
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В современном обществе проблема экстремизма является актуальной, ввиду 

многообразия его проявления, что ставит перед отечественными и 

зарубежными учеными большое количество научных задач в изучении 

психологических факторов этого феномена. 

Зарубежные психологические исследования экстремизма сосредоточены 

на следующих областях: 1) выявление факторов радикализации как 

предпосылок формирования экстремистских убеждений [9, 10, 12, 15, 18, 19, 

20, 22]; 2) формулирование объясняющих моделей радикализации [11, 13, 14]; 

3) анализ эффективности подходов к выявлению экстремистов [21] и 

психодиагностических средств [17]; 4) способы профилактики экстремизма [6, 

8]. Следует отметить, что направленность большинства исследований на 

изучение факторов развития и проявления экстремистских форм социальной 

активности обусловлена не только их высоким потенциалом для профилактики 

насильственного экстремизма, но и неудачей в выявлении уязвимых к 

экстремизму групп путем диагностирования индивидуально-психологических 

характеристик. 

Действительно, десятилетия исследований не смогли определить профиль 

экстремистской личности, спектр личностных особенностей, которыми в 

большинстве случаев обладал бы каждый человек, участвующий в 

экстремистских формах социальной активности [16]. Тем не менее, могут быть 

определены индивидуально-психологические черты, которые связаны с 

вовлечением в экстремизм. К примеру, R. Borum описывает ряд когнитивных 

характеристик, обнаруженных у экстремистов [7], однако они являются 

неспецифическими. Основная трудность заключается в том, что склонность к 

догматизму, упрямству в отстаивании своих взглядов, косность мышления сами 

по себе не могут являться маркером принадлежности к экстремистам. Более 

того, целесообразно отделять экстремистские убеждения от насильственных 

действий, мотивированных экстремистскими взглядами, поскольку 

экстремистские убеждения не всегда приводят к насильственным действиям, 
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что позволяет проводить разделительную черту между людьми с 

экстремистскими взглядами и насильственными экстремистами [18], выделять 

и сравнивать группы экстремистов и террористов [6]. Поэтому мы 

рассматриваем экстремизм как форму нарушения социально-психологической 

адаптации, радикализацию – как процесс нарастания экстремистских тенденций 

личности, а факторы радикализации – как факторы социально-психологической 

дезадаптации личности, приводящие к усвоению крайних взглядов и 

готовности к крайним мерам. 

Целью статьи является анализ существующих психологических 

факторов радикализации личности через призму биопсихосоционоэтической 

модели Г.В. Залевского, включающей четыре структурных звена Я – телесное, 

актуальное, социальное, духовное [1], позволяющей структурировать 

психические проявления, которым отводится центральная роль в 

радикализации личности, с точки зрения нарушений социально-

психологической адаптации и проявления экстремистских тенденций.  

На сегодняшний день существует большое количество методологий, 

которые, по мнению Г.В. Залевского, либо не учитывают очень важный 

компонент личности, а именно духовный аспект, например, 

биопсихосоциальная модель, либо он ставится на центральное место модели, 

как, например, в рамках экзистенциального и трансперсонального подходов, но 

тем самым перестают учитываться остальные. По этой причине он разработал 

биопсихосоционоэтическую модель, которая в своей основе учитывает «все 

миры» человека – биологический, психологический, социальный и духовный 

[2, 3, 4]. 

«Миры» представляют из себя пространства, в которых происходит 

развитие и саморазвитие личности. Такие «миры» автор разделяет на: мир 

телесности, психологический мир, общественный мир, духовный или 

культурный мир [1]. Ноэтическая или духовная составляющая в системе 

здоровья человека, по мнению Г.В. Залевского, представляет из себя 
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интегративное явление, которое содержит в себе запас определенных сил и 

возможностей для проявления активности и накопления ресурсов на всех 

уровнях здоровья человека. 

Таким образом, выбор именно биопсихосоционоэтической модели для 

данной работы обусловлен охватом всех сфер личности человека, который 

позволит произвести полный анализ имеющихся концепций и структурировать 

данные по структуре Я-телесное, Я-актуальное, Я-социальное и Я-духовное. 

Выделяя психологические факторы радикализации (факторы развития 

экстремистских тенденций), авторы предъявляют тот или иной набор 

психологических характеристик как основной или ключевой. 

Ozer & Bertelsen, вслед за А. Бандура [5], в качестве центрального 

фактора риска радикализации выдвинули отчуждение моральной 

ответственности (moral disengagement), добавив к нему недостаточную 

сформированность жизненных навыков. Жизненные навыки – это 

психологические способности, используемые для преобразования общих 

жизненных задач человека и жизненных проблем в понятные, лично 

осмысленные и обычно значимые и достижимые цели [15]. Недостаточность 

жизненных навыков можно отнести к нарушениям в сфере Я - актуального, 

поскольку, будучи изначально нарушением поведения, приводят к нарушениям 

адаптации в когнитивной, эмоциональной, социальной сфере: чрезвычайно 

упрощенной картине мира, неспособности продуктивно разрешать проблемы в 

отношениях, переживанию разочарования и неудовлетворенности своей 

жизнью. 

A.N. Harpviken, к категориям факторов психологической уязвимости 

относит следующие: психическое заболевание, травматический опыт, ранняя 

социализация, предполагаемая дискриминация, специфический социальный 

капитал и делинквентность [9]. По разным данным, к социальному капиталу 

относятся: потребность в принадлежности, признании и контроле; реакция на 

изоляцию; потребность в безопасности, которые приводят к развитию 
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социальной идентичности в соответствии с идентичностью экстремистской 

группы. В то же время такие особенности социального капитала как 

неформальный контроль школы и семьи, является фактором «обратного 

действия» [9]. 

R. Borum, направил свои исследования на поиск психологических 

уязвимостей и мотивационных, атрибутивных, волевых и эмоциональных 

аттитюдов, мировоззренческих склонностей [7]. 

Психологическая уязвимость в данном контексте – это ситуативные и 

контекстные факторы: потребность в личном смысле и идентичности; 

потребность в принадлежности; воспринимаемая несправедливость, которые 

указывают на то, что человек в большей степени «открыт для более активного 

участия» в актах насильственного экстремизма. 

К мотивационным склонностям он относит: мотивы, связанные с 

отстаиванием и повышением статуса; мотивы, связанные со сформированной 

на основе экстремистской идеологии идентичностью; мотивы азарта; мотивы 

отмщения за смерть близких; мотивы материального вознаграждения. 

Атрибутивные склонности представляют из себя негативный 

атрибутивный стиль, который проявляется в виде склонности описывать 

причины происходящих событий в негативном ключе, разновидности и другие 

когнитивные склонности. К ним относятся внешняя предвзятость (тенденция 

винить в происходящем других, но не себя), персонализированная предвзятость 

(тенденция винить других, а не обстоятельства), предубеждение враждебной 

атрибуции (тенденция интерпретировать поведение других как враждебное), 

селективное восприятие – склонность обращать внимание только на ту 

информацию, которая поддерживает существующие убеждения, склонность к 

поспешным выводам [7]. 

Перечисленные психологические факторы относятся к особенностям 

восприятия, переработки и интерпретации информации, которые приводят к 

когнитивным искажениям. Несмотря на то, что психическое заболевание 
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далеко не всегда является фактором экстремизма, примеры перечисленных 

атрибутивных стилей приводятся из психиатрической практики.  

В разделе «волевые и эмоциональные склонности» R. Borum не 

упоминает исследования соответствующих характеристик экстремистов, а 

рассматривает идентичность как тесно связанную с волей. Так, 

сформировавшаяся идентичность «борца за свободу» приводит к 

соответствующему поведению и выбору символов, которые позволяют 

идентифицировать себя определенным образом. Однако, поскольку 

идентичность уже была нами упомянута, мы опускаем «волевые и 

эмоциональные особенности». К аттитюдам относится «пронасильственные» 

установки, установки на жалобы, на наличие внешней угрозы, а также поиск 

острых ощущений, который мы связываем с мотивом азарта, и дезингибиция 

(растормаживание) установок, к которым относятся отчуждение моральной 

ответственности и теория нейтрализации, описывающая склонность задним 

числом оправдывать совершенные действия существующими общественными 

нормами. К мировоззренческим склонностям автор относит авторитаризм, 

догматизм, апокалитицизм (вера в приближающуюся катастрофу), 

фундаменталистское мышление [7]. 

С позиций рационально-эмоционально-поведенческой терапии (РЭПТ), 

насильственный экстремизм рассматривается как дисфункциональное 

поведение, вызванное иррациональными убеждениями и дисфункциональными 

эмоциями. Интерпретация жизненной ситуации как связанной с лишениями и 

угрозой приводит к выводам о несправедливости или неправильности 

происходящего, поддерживает убеждение о необходимости действовать, 

предотвращая повторение таких ситуаций и «исправляя» мир. Подобные 

иррациональные убеждения являются благоприятной почвой экстремистских 

идеологий [10]. Дальнейшее изучение иррациональных убеждений среди 

осужденных религиозных экстремистов и террористов в русле РЭПТ показало, 
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что преобладают мотивы долженствования, склонности к преувеличениям и 

перфекционизм [6]. 

Социальная депривация, действительная или мнимая, считается одним из 

центральных факторов радикализации, несмотря на отсутствие прямых 

эмпирических доказательств такой связи [12]. Это взаимодействие, 

формирующее мотив борьбы, для одних социальных групп объясняется 

ощущением стигматизации и низкого статуса в обществе, для других – 

отстаиванием собственного высокого статуса при подозрении, что его 

пытаются ущемить, для третьих – представления о другой социальной группе 

как угнетаемой, когда это вступает в противоречие с идеологическими 

убеждениями. Таким образом, в данном контексте ведущую роль играет не 

столько действительная несправедливость социальной ситуации, сколько 

когнитивная оценка социальной ситуации респондентами. 

Склонность к консерватизму Л. Станков считает взаимосвязанной с 

насильственным экстремизмом, предлагая концепцию «консервативного 

синдрома» на основе анализа экстремистских текстов из 33 стран [18]. К его 

симптомам относятся установки на агрессию и её оправдание, стремление к 

материальным благам, этнонационализм, макиавеллизм и религиозность. В 

данной модели консервативный синдром связан с насильственным 

экстремизмом через ощущение «мерзкого мира», стремление к социальному 

доминированию и религиозность, при этом его отличает принятие моральных 

норм и отсутствие недовольства. Авторы выделяют три фактора 

насильственного экстремизма: недовольство (обида); интерпретация мира как 

«мерзкого», неправильного места; извинение насилия, связанное с 

религиозностью и/или утопизмом. 

Из предлагаемой трехфакторной модели следует, что от насильственных 

экстремистских действий личность с консервативным синдромом удерживает 

интериоризированная мораль, то есть, сформированная в гуманистическом 

ключе ценностная сфера, при этом обида и недовольство усиливают 
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экстремистские тенденции. Отметим, что в предыдущей версии модели фактор 

«мерзость» имеет название «Запад», поскольку исламские экстремисты именно 

западные страны считают виновными во всех мировых проблемах [19]. 

Таким образом в основе психологического механизма радикализации 

могут лежать иррациональные убеждения и совокупность личностных 

факторов: глобальная самооценка (отношение к себе в целом), приверженность 

религии, сочетание низкого интеллекта или воображения, низкой экстраверсии 

при высоком уровне уступчивости [19].  

Существует систематизация факторов усиления экстремистских 

тенденций, в основу которой положено различение поведенческой и 

когнитивной радикализации [20]. Как полагают авторы, в основе поведенческой 

радикализации лежат «толкающие» и «притягивающие факторы». К 

«толкающим факторам» авторы относят социальный контекст, побуждающий к 

насильственному сопротивлению: государственные репрессии, депривация, 

бедность, совершение несправедливости. «Толкающие факторы» вызывают 

разочарование и чувство несправедливости. «Притягивающие факторы» 

представляют собой психологические выгоды от принадлежности к 

экстремистской группе: идеология, чувство принадлежности и т.п. Для 

объяснения когнитивной радикализации чаще обращаются к «личностным 

факторам», обусловливающим уязвимость личности к радикализации. Они 

включают следующие индивидуально-психологические характеристики: 

1) психические расстройства, психические заболевания и нарушения; 

2) психологические состояния, связанные с личностным кризисом: 

депрессия, низкая самооценка, отчуждение, изоляция, одиночество, 

несоответствие; 

3) когнитивную структуру и личностные качества: низкую толерантность 

к неопределенности, высокую неуверенность в себе, черно-белый тип 

мышления, импульсивность. 
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С насильственным экстремизмом связаны и особенности 

индивидуального опыта: судимость, употребление психоактивных веществ 

(ПАВ), военный опыт, знание оружия [20]. Однако авторы отмечают, что 

личностные факторы ответственны не только за когнитивный аспект. Так, 

психические расстройства обусловливают и поведенческую радикализацию, 

при этом, во многих случаях когнитивная и поведенческая радикализация 

оказываются взаимосвязаны. 

Социально-психологический подход к изучению экстремизма выносит за 

скобки психические заболевания, нарушения, расстройства, исходя из 

предположения, что большинство террористов психически нормальны, и 

выделяет три фактора радикализации: индивидуальная мотивация 

(потребности), идеологическое оправдание насилия, внутригрупповые 

процессы [22]. Индивидуальная мотивация связана с переживанием 

несправедливого унижения, низкой самооценки, обусловленных различными 

трудными жизненными ситуациями, нарушается фундаментальная потребность 

в чувстве собственной значимости. Восприятие экстремисткой идеологии 

сужает круг возможных действий для восстановления собственной значимости, 

однако авторы подчеркивают значимость социального фактора – включенности 

в радикальное сообщество посредством близких друзей или интернета, без 

которых радикально настроенные люди «просто не знали бы, куда и к кому 

обратиться» [22]. 

Подход к изучению причин экстремизма, который предлагают M. 

Grossman и соавторы исходит от противного: вместо поиска уязвимостей и 

психологических факторов радикализации, предлагается оценивать наличие и 

силу подтвержденных социально-экологических факторов, которые способны 

защитить личность от вовлечения в радикальное насилие. Однако авторы 

указывают, что условия, провоцирующие уязвимость – постоянное воздействие 

токсичных структурных стрессоров, таких как дискриминация и социальная 

стигма – способны пошатнуть устойчивость к вовлечению в экстремизм [8]. 
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Таким образом, предмет социальной психологии предопределяет выдвижение 

на первый план социальных факторов в радикализации личности.  

Представленный обзор исследований психологических факторов развития 

экстремистских тенденций личности, позволяет определить компонентные 

основания, в контексте биопсихосоционоэтической модели и представить их в 

виде таблицы (Табл. 1). 

Таблица 1.  

Компонентное описание ключевых факторов  

развития экстремистских тенденций личности 

Авторы Я 

телесное 

(физиоло

гические 

нарушени

я) 

Я социальное 

(нарушения в 

социальных 

отношениях) 

Я актуальное  

(когнитивные, 

эмоциональные и 

поведенческие 

нарушения) 

Я духовное  

(ценности, 

смыслы, вера) 

Ozer & 

Bertelse

n, 2020 

- - Поведенческие: 

недостаточность 

жизненных навыков 

отсутствие 

моральной 

ответственности 

Harpvik

en A.N., 

2020 

психичес

кое 

заболеван

ие 

травматический 

опыт, ранняя 

социализация, 

предполагаемая 

дискриминация 

Эмоциональные: 

реакция на 

изоляцию,  

Поведенческие: 

делинквентность. 

потребность в 

принадлежности

, признании и 

контроле, 

потребность в 

безопасности 

Borum 

R., 2014 

психичес

кое 

заболеван

ие 

стремление 

сохранить и 

повысить 

социальный 

статус; 

Когнитивные: 

догматизм, 

апокалитицизм, 

фундаменталистско

е мышление;  

основанная на 

идеологии 

идентичность; 

дезингибиция 

установок; 
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стремление 

отомстить за 

смерть близких;  

авторитаризм 

негативный 

атрибутивный стиль 

и связанные с ним 

когнитивные 

искажения 

Эмоциональные: 

мотивы азарта, 

эмоциональные 

особенности  

Поведенческие: 

волевые 

особенности и 

проявления 

потребность в 

принадлежности

;  

потребность в 

личном смысле 

и идентичности;  

воспринимаемая 

несправедливост

ь 

Harringt

on N., 

2013; 

Aldahad

ha B., 

2018 

- - Когнитивные: 

иррациональные 

убеждения, 

склонность к 

преувеличениям; 

Эмоциональные: 

дисфункциональные 

эмоции 

Поведенческие: 

перфекционизм 

восприятие мира 

как 

несправедливого 

и 

неправильного; 

мотивы 

долженствовани

я 

Kunst 

J.R., 

Obaidi 

M., 2020 

- объективная или 

субъективная 

депривация 

Когнитивные: 

представления о 

своей или чужой 

группе как 

угнетаемой  

Эмоциональные: 

мотивация 

борьбы за 

справедливость 
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недовольство 

L. 

Stankov, 

2018  

- - Эмоциональные: 

недовольство, обида 

Поведенческие: 

извинение насилия 

восприятие мира 

как 

отвратительного 

места; 

религиозность 

и/или утопизм, 

оправдывающие 

насилие 

S. Trip 

et al., 

2019 

- высокий уровень 

уступчивости, 

низкая 

экстраверсия 

Когнитивные: 

низкий интеллект / 

воображение 

глобальная 

самооценка, 

религиозность 

M. 

Vergani, 

et al., 

2020 

психичес

кие 

заболеван

ия 

депривация, 

изоляция, 

подверженность 

несправедливости

, виктимность  

Когнитивные: 

низкая 

толерантность к 

неопределенности, 

неуверенность в 

себе, черно-белый 

тип мышления,  

Эмоциональные:  

депрессия, низкая 

самооценка, чувство 

несоответствия, 

одиночество, 

импульсивность 

Поведенческие: 

судимость, 

употребление ПАВ, 

личностный 

кризис 
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военный опыт, 

знание оружия 

D. 

Webber, 

A.W. 

Kruglan

ski, 

2018 

- идентификация с 

радикальным 

сообществом 

Эмоциональные:  

переживание 

унижения 

низкая 

самооценка, 

оценка 

происходящего 

как 

несправедливого

; идеология 

Таким образом, проведенный теоретический анализ позволил сделать 

следующие выводы: 

Во-первых, на основе работ Г.В. Залевского и анализа имеющихся моделей 

рассмотрения здоровья, представлена биопсихосоционоэтическая модель как 

наиболее универсальный инструмент, который позволяет структурировать 

психический мир экстремиста и рассматривать его с учетом всех имеющихся 

аспектов личности. 

В-третьих, выделенная биопсихосоционоэтическая модель может быть 

методологической основой для психодиагностики и профилактике 

экстремистских тенденций, где структурно представлена личность в четырех ее 

звеньях: Я-телесное, Я-актуальное, Я-социальное и Я-духовное. 

Представленный анализ зарубежных эмпирических исследований 

экстремистских тенденций личности, позволил целостно описать ее 

психологические характеристики, подчеркнуть масштабность проводимой 

работы при отсутствии в большинстве случаев какой-либо методологической 

основы. 
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